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精神看護学実習における学生のポシティブ体験の分析
下野 義弘
要  旨
本研究の目的は,精神看護学実習における学生のポシティブ体験 とその背景を明らかにすること
である。看護学科 3年次生 46名 が質問紙に回答 した。質問紙は近藤 ら
9)が
開発 した 「精神看護学
実習におけるポシティブ体験についてのアンケー ト」を使用 した。質問項 目は,実習全体の評価 ,
受け持ち患者の反応,学生自身のコミュニケーション,看護実践,臨床指導者の承認・助言,教員
の承認 0助言,実習グループ,精神看護への関心の 8領域 32項 目で構成されていた。
分析の結果,精神看護学実習における体験の領域別ポシティブ評価は 4。 85点～ 5.72点 と高い評
価を示 し実習グループが最も高かった。実習全体のポシティブ評価の主要な関連因子は教員の傾聴。
承認・的確な助言 と,患者の反応に変化があったこと, 自分らしく行動できたこと,精神看護の面
白さを感 じたことなどであった。精神看護学実習の達成感には,患者 とのコミュニケーションの取
り方や,必要な日常生活援助が分かったこと,学生自身においては, 自分 らしく行動できたこと,
自分が成長 したことが関連 していた。患者 とのコミュニケーションの成立, 自己成長の実感,実習
のしやすさや指導者・教員との関わりが,精神看護をや りたいとい う関心につながっていた。
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I.緒 言
看護基礎教育における臨地実習は,学内の講義・
演習で習得 した知識 と技術を医療施設等の実践の場
で学習する機会 として重要である。本学では精神看
護学実習は専門教育科 目の実践力を発揮する領域に
位置づけられてお り,看護学科 3年次生後期の領域
別実習の一つとして実施 されている。
これまで精神看護学実習における看護学生の学び
における先行研究では,学生の精神科看護に抱 く思
いの報告
1)や,学生の技術到達度に関す る報告 2),
学生の実習における学びを明らかにした報告
3-6)が
ぁ
り,指導者 としてのあり方や指導の内容の検討が実
習記録や レポー トを使って行われている。
一方,学生を受け入れている精神科の臨床現場で
は,SST(socia skllls training)の ように慢性精神障害者
の良い点に着 目しそれを伸ばすことによって障害を
目立たなくしようとする考え方に基づいたポシティ
ブ・フィー ドバ ックを重視 している。また彼 らの地
域生活を再構築 しようとするラップのス トレングス
モデルによるリカバ リーの促進なども同様の考え方
によって実践されている。
その視点で提えれば,精神看護学実習でも,患者
のポシティブな面に焦点を当てたケアが重要である。
しか し,患者は自身の問題 を系統的に説明 した り,
明確に表現することが少ない。そのため学生は患者
の表現を促 し整理 しながらその背景にある看護問題
を認識 し具体的な看護援助に結び付けようとするが,
否定的な患者イメージや病院の閉鎖的な環境,精神
病院独特の制限やルールなどから,患者の良い面に
着 目する機会を見逃 してしまうことがある。したがっ
てポシティブ思考に基づいたケアを学ぶためには,
まず学生自身がポシティブ体験をして,「喜びがあっ
て,得るものあり」
9)と
感 じられるような実習を行な
えているのかを明らかにする必要があるのではない
かと考えた。
学生の看護実践におけるポシティブ体験には,満
足感や達成感に関するものがあり
7-9)患
者理解や患者
との関わ り,既習の学習, 自己の成長,教員や臨床
指導者 との関わ り,グループメンバー との関わ りな
どが,学生の満足感や達成感の要因になると述べ ら
れていた。 しかし,こ れ らは主に学生のレポー トや
カンファレンスを資料 としてお り指標を用いた文献
は少なかった。
今回の研究に用いる近藤 ら
9)が
開発 した 「精神
看護額実習におけるポシティブ体験についてのアン
ケー ト」(Cronbach α係数 0。94)に よる研究では,ポ
シティブ体験があった学生は 6割 であり,そ の主な
要因は,教師の傾聴・承認・的確な助言であった。また,
「学びがあり良い体験だった」と捉えていたのは,困
難状況を乗 り越えたこと,コ ミュニケーションのと鹿児島純心女子大学看護栄養学部看護学科
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り方がわかったことと, 自分の成長を感 じたことな
どであった
9)。
しか し,こ れ らのポシティブ体験はあくまでも,
質問項 目か らの分析でありその具体的場面や対応な
どについては明らかにされていない。そこで近藤 ら
のアンケー トの各領域に自由記述欄を設け具体的な
場面や対応を記入することにより数値データの裏付
けとなる具体的場面や背景が明らかになることが予
測される。
本研究の研究 目的は,精神看護学実習における学
生のポシティブ体験 とその背景を明らかにして,教
育上の示唆を得ることである。
Ⅱ.研究方法
1.研究対象者 :A看護系大学の看護学科 3年次生で
精神看護学実習を履修 し,研究参加への承諾を得
た学生 47名 を研究対象 とした。本研究では,性差
から生 じる要因を除去するために研究対象者を女
性 とした。
2.調査期間
2017年 10月 ～ 2018年 2月
3。 用語の定義
1)ポシティブ体験
9)
喜び,楽 しさ,充実感 といったポシティブな感
情を伴 う体験であり,かつ未来の自分にとって意
義があると感 じられる体験
2)ポ シティブ評価
9)
質問紙への回答において,ポシティブ体験がで
きたとい う肯定的回答をい う。
4。 調査方法
調査方法は,無記名による自己記入式質問紙調
査法 とした。臨地実習オ リエンテーション時に研
究対象者へ研究の概要について説明し臨地実習の
学内実習時に再度説明し調査用紙を配布 した。研
究対象者の自由意志を尊重するため回収はその場
で行わず,研究参加の意思がある場合は,期 日ま
でに専用の質問紙回収箱への投函を依頼 した。
調査内容は,「精神看護学実習におけるポシティ
ブ体験についてのアンケー ト」であ り内容は,領
域 I。 実習全体 (3項 目), 領域Ⅱ.受 け持ち患者 (5
項 目), 領域Ⅲ。学生自身 (5項 目), 領域Ⅳ.看護
実践 (6項 目),領域V.病棟 と臨床指導者 (4項 目),
領域Ⅵ。教員 (3項 目), 領域Ⅶ.実習グループ (3
項 目),領域Ⅶ.領域Ⅷ.精神看護への関心 (3項 目)
の 8領域に分類される 32項 目である。回答法は「非
常にそ う思 う」か ら「全 くそ う思わない」の 6段
階の選択肢式である。なお各項 目には自由記述欄
を設けた。
5.分析方法
各項 目の得点の相関関係は Pearsonの 相関係数 を
求め分析 した。統計処理には統計 ソフ トstatce14を
用いた。
Ⅲ.研究における倫理的配慮
研究対象者には,文書及び 口頭で研究の趣 旨を説
明した。研究参加は自由意思であり,不参加であっ
ても成績には影響 しないこと,研究結果を論文 とし
て公表するが,質問紙は無記名式 とし,個人が特定
されることはなくプライバシーは保護 され,個人情
報は一切公表 しないことを口頭及び文書で説明し調
査用紙の提出をもって同意とした。
本研究は,A大学の倫理審査委員会で承認を得て
実施 した。なお,「精神看護学実習におけるポシティ
ブ体験についてのアンケー ト」の使用にあたっては
開発者である近藤から許可を得た。
Ⅳ.結  果
46名 の学生から質問紙への回答を得た。回収率は
97.8%であった。
1.精神看護学実習における体験の領域別ポシティブ
評価 (表 1)
領域別平均得点の得点範囲は 1点 から6点 であっ
た。領域別平均得点は,実習全体について質問した
『領域 I.実習全体』が 5。 18点 ,実習課題に関連する
体験について質問した『領域Ⅱ.受け持ち患者』『領
域Ⅲ.学生自身』『領域Ⅳ.看護実践』が 5。 16,5。 01,
4.85,臨床指導者・教員からの実習サポー トについて
質問した『領域V.病棟と臨床指導者』『領域Ⅵ.教員』
『領域Ⅶ。実習グループ』が 5。 48,5。 44,5。 72点であっ
た。実習後の精神看護への関心を質問した『領域Ⅷ .
精神看護への関心』が 5.02点 であった。平均得点が
5点代であった 7領域,『領域 I.実習全体』『領域Ⅱ。
受け持ち患者』『領域Ⅲ。学生自身』『領域V.病棟
と臨床指導者』『領域Ⅵ。教員』『領域Ⅶ。実習グルー
プ』『領域Ⅷ.精神看護への関心』については図 1(項
目3,項 目6,項 目11,項 目20-29)に不すように,
「非常にそう思う,かなりそう思う」の範囲でポシティ
ブ評価があった。その中では,『領域Ⅶ.実習グループ』
が 5。 72点 ともっと高かった。
また平均得点 4点代であった 1領域『領域Ⅳ。看
護実践』については図 1(項 目9-11,項 目14-
17)に示すように主に「かなりそう思 う,ややそう
思う」の範囲でポシティブ評価があった。
なお各領域の標準偏差は 0。 08点～ 0.55点 の範囲で
あり,『領域Ⅳ。看護実践』が最も高かった (0.55点 )。
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表1 精神看護学実習における体験の領域別ポシティブ評価 (n=46)
注)領域 I～Ⅷの得点は 1点から6点で,3.5点以上がポシティブ評価を示す
領  域 平均得点注) 標準偏差
I.実習全体 (3項 目 :島。1-3) 0.52
Ⅱ.受け持ち患者 (5項 目 :M4-8) 5。 16 0.52
Ⅲ。学生自身 (5項 目 :陥.9-13) 5。 01 0.45
Ⅳ.看護実践 (6項 目 :M14-23) 4.85 0。 55
V.病棟 と臨床指導者 (4項 目 :m20-23) 5.48 0.06
Ⅵ.教員 (3項 目 :陥。24-26) 5.44 0.12
Ⅶ。実習グループ (3項 目 :陥.27-29) 5。 72 0。 08
Ⅷ。精神看護への関心 (3項 目 :m30-32) 5。 02 0.41
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2.精神看護学実習における体験の領域別ポシティ
ブ評価の相関 (表 2)
『領域 I.実習全体』のポシティブ評価とすべての
領域で強い相関が示された。『領域Ⅱ.受け持ち患者』
(r=0.62***),『 領域Ⅲ.学生自身』 (r=0.57***),『 領域Ⅳ .
看護実践』 (r=0。 66***),『 領域 V。 病棟と臨床指導者』
(r=0。 67***),『 領域Ⅵ.教員』 (r=0。 76***),『 領域Ⅶ .
実習グループ』 (r=0.80***),『 領域Ⅷ。精神看護への
関心』 (r=0.70***)。 特に『領域Ⅵ.教員』 (r=0.76***),
『領域Ⅶ.実習グループ』 (r=0.80***),『 領域Ⅷ.精神
看護への関心』 (r=0。 70辮)において非常に強い相関
があった。
各領域間では,『 Ⅲ.学生自身』と『Ⅱ.受け持ち患者』
(r=0。 70***),『 Ⅳ.看護実践』と『 Ⅱ.受け持ち患者』
(r=0。 75***)『Ⅲ。学生自身』(r=0。 81***),『 Ⅶ。実習グルー
プ』と『 V。 病棟と臨床指導者』(r=0。 84***)『Ⅵ.教員』
(r=0.89辮)に非常に強い相関が示された。
3:精神看護学実習における体験のポシティブ評価
の割合 (図 1)
ポシティブ評価の割合を全 32項 目について各領域
別に検討した。
『領域 I.実習全体』の 3項 目では「1。 学びがあっ
た」「2.楽に実習できた」「3。 良い体験ができた」は「非
常に,かなりそう思う」回答が7割以上あり,特に「3.良
い体験ができた」は 9割 を占めていた。
『領域Ⅱ。受け持ち患者』『領域Ⅲ.学生自身』『領
域Ⅳ。看護実践』を構成する 16項 目では,「非常に,
かなりそう思 う」回答が 7割以上あったのは,10項
目で,「 5。 患者に励まされた」「6.患者 との関係が進
展した」「8。 患者の反応に変化があった」「9。 自分の
コミュニケーション傾向がわかった」「10。 困難状況
を乗 り越えた」「11.コ ミュニケーションのとり方が
わかった」「12。 自分らしく行動できた」「13.自 分が
成長 した」「16。 患者に合 うコミュニケーションがと
れた」「19.精神看護の面白さを感 じた」であった。
反対に「非常に,かなりそ う思 う」とい う回答が 6
表 2
割に届かなかったのは「18.チームの一員だと感 じた」
の 1項 目だった。『領域V.病棟 と臨床指導者』『領
域Ⅵ.教員』『領域Ⅶ。実習グループ』を構成する 10
項 目では,すべての項 目で 「非常に,かなりそ う思 う」
回答が 8割 を超えていた。なかでも「27.グループで
情報交換できた」「28。 グループメンバーで助け合え
た」が 95%を超えていた。
『領域Ⅷ。精神看護への関心』では,「 30。 精神看護
の楽 しさを伝えたい」「31。 精神看護に興味をもった」
の 2項 目で 「非常に,かな りそ う思 う」回答が 7割
以上あったが,「 32.将来,精神看護をや りたい」は 6
割に満たなかった。
4.精神看護実践における体験のポシティブ評価に
関する項 目間の相関 (表 3)
実習全体のポシティブ評価 と精神看護への関心は,
実習中のどのような体験 と関連するのかを調べるた
めに,『領域 I。 実習全体』『領域Ⅷ.精神看護への関心』
に含まれる 6項 目と,『領域Ⅱ』『領域Ⅲ』『領域Ⅳ』『領
域 V』『領域Ⅵ』『領域Ⅶ』に含まれる 26項 目との関
連を検討 した。
まず『領域 I。 実習全体』の構成項 目である「1.学
びがあった」「2.楽 に実習できた」「3.良 い体験がで
きた」の 3項 目すべてと 0。 4以上の相関があった項 目
は,「 8。 患者の反応に変化があった」「12。 自分 らしく
行動できた」「19。 精神看護の面 白さを感 じた」「24。
教員が傾聴 してくれた」「25.教員が承認 してくれた」
「26.教員は的確な助言をくれた」の 6項 目であった。
また『領域Ⅷ.精神看護への関心』の構成項 目で
ある「30。 精神看護の楽 しさを伝えたい」「31.精神看
護に興味をもった」「32.将来,精神看護をや りたい」
の 3項 目すべてと0.4以上の相関があった項 目は上記
の 6項 目に 「4。 患者が話 してくれた」「5.患者の励ま
された」「11.コ ミュニケーションのとり方が分かっ
た」「13.自 分が成長 した」「16.患者に合 うコミュニケー
ションができた」「20.実習しやすい病棟だった」「22.
指導者が承認 してくれた」「23.指 導者は的確な助言
シティブ評価の相関 (n=46)
(33)
における
領 域
I。 実習全体
Ⅱ .受 け持ち患者
Ⅲ .学生自身
Ⅳ .看護実践
V.病棟 と臨床指導者
Ⅵ .教員
Ⅶ 。実習グループ
Ⅷ .精神看護への関心
Ⅱ.受持ち Ⅲ Ⅳ V と
患者   自身   実践   指導者
I。 実習
全体
1。 00***
0.62***
0.57***
0.66***
0.67***
0。 76***
0。 43***
0.73***
Ⅵ .教員
Ⅷ 。精神看
護への関心
Ⅶ
グループ
1。 00
0。 70***
0。 75***
0.39**
0.47**
0。 42***
0.56***
1。 00
0.81***
0.44**
0.46**
0.33***
0.59***
1。 00
0.57***
0.50**
0。 40***
0。 69***
1。 00
0。 56***    1。 00
0.37***    0.57***    1。 00
0.58***    0。 70***    0。 43*** 1.00
*p<.05 **p<。 01 ***p<.001
領 域 項  目
I。 実習全体 Ⅷ .精神看護への関心
1.学びが
あった
3.よ い体験
ができた
2.楽 に実習
できた
32.将来
やりたい
30。 楽しさを 31,興味を
伝えたい  もった
Ⅱ・受け持ち患者
4.患者が話してくれた
5。 患者に励まされた
6.患者との関係が進展した
7.患者の状態が改善した
8。 患者の反応に変化があった
θJ′
′**
0.39**
0.39**
0.33*
θイJ′
求
θJ/***
θググ
**
0.43**
0。 34*
θイア
≠*
0.37**
θJ/***
0。 36*
0。 36*
θイJ**
θイア
≠*
θイ|イ
**
0.33*
0.29
θうグ
**
θイ/継
θδダ
**
0.39**
0.22
θイ/#
θJダ
**
θ∂′
絆
θイθ
**
0.29
θイσ
**
Ⅲ。学生自身
9。 自分のコミュニケーションの傾向が
わかった
10。 困難状況を乗り越えた
11。 コミュニケーションのとり方が
わかった
12。 自分らしく行動できた
13,自 分が成長した
0.19
0.36*
θイθ
**
θJプ
**
θJダ
**
0.35**
0.32*
θィ/**
θJダ
**
θうグ
*求
0。 12
0.20
0.37*
θJJ**
0.32*
0。 19
θイJ′
*
θイ|イ
**
θJダ
**
θJθ
絆
0。 31*
0.38**
θイσ
**
θσイ
絆
θJフ
絆
0.23
0.35*
θイθ
**
θイθ
***
θJイ
**
Ⅳ。看護実践
14.患者のことがわかった
15。 必要な日常生活援助がわかった
16.患者に合うコミュニケーションが
とれた
17.セルフケア援助ができた
18.チームの一員だと感じた
19。 精神看護の面白さを感じた
θィ/**
θイイ
メ*
θδプ
**
θイJ・
≠*
θイθ
**
θδグ
**
θJグ
**
θイ|イ
**
θδダ
**
0.39**
0.35*
θzダ
メ*
0。 19
0.20
0.31*
0.30*
0.35*
θδダ
X*
0.38**
0.28
θJフ
***
0.34*
θイイ
メ*
θθ/*メ
θぅグ
**
0。 39**
θδグ
**
θイ/継
θィプ
**
θθ/***
θぅグ
**
0。 42**
θJノ甘
0.34*
0。 34*
θZフ
絆
V.病棟と
臨床指導者
20。 実習しやすい病棟だった
21.指導者が傾聴してくれた
22.指導者が承認してくれた
23.指導者は的確な助言をくれた
θ//***
θJイ
絆
θδフ
***
θδダ
**
θzダ
**
θJダ
**
θδダ
**
θアプ
**
0.34*
0.31*
0.22
0.38**
θJ/**
θイδ
′*
θイ∂
**
θJノ
≠≠
θ5ダ
**
θイθ
≠
θイイ
メ*
θ∂ノ
**
θJノ
**
0.37**
θィズ
**
θぅグ
**
Ⅵ.教員
24.教員が傾聴してくれた
25。 教員が承認してくれた
26.教員は的確な助言をくれた
θJ/*
θ″
絆
θJダ
**
θδプ
≠*
θ Z2舞
θ∂θ
***
θδイ
絆
a∂ィ
絆
θ∂ノ
**
θδダ
**
θ∂ダ
メ*
θ∂ダ
**
θσフ
***
θ//***
θ//***
θ∂ノ
**
θδダ
**
θJθ
***
Ⅶ実習グループ
27.グループで情報交換ができた
28。 グループメンバーで助け合えた
29.グループでストレス発散できた
θδグ
**
θィダ
**
0.35*
0.37*
0.27*
0。 17
θイJ≠
*
0.28
0.22
θィプ
**
θイ/#
0.38**
″θタイ
絆
θイσ
**
0。 34*
0。 39**
0.31*
0.19
３４
　
　
　
表 精神看護学実習における体験の領域別ポシティブ評価の相関 (n=46)
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*p<。 05 **p<.01 ***p<。 001
精神看護学実習における学生のポシティブ体験の分析
をくれた」を加えた 14項 目であった。
実習のポシティブ評価 と精神科看護への関心の双
方に関連 していたのは,患者の反応に変化があった
こと, 自分 らしく行動できたこと,精神看護の面白
さを感 じたこと,教員の傾聴・承認 0助言などであっ
た。なお『領域Ⅵ.教員』の 3項 目は『領域 I.実
習全体』『領域Ⅷ。精神看護への関心』の 6項 目と 0。 5
以上の相関があ り,教員の傾聴・承認・助言が,実
習全体のポシティブ評価 と精神看護への関心に強 く
影響 していることが示された。
また,項 目別では 「8.患者の反応に変化があった」
「12.自 分 らしく行動できた」「19。 精神看護の面白さ
を感 じた」が 0.4以上の相関があった。
『 V.病棟 と臨床指導者』は『領域Ⅷ.精神看護ヘ
の関心』では,「 21。 指導者が傾聴 してくれた」を除
きすべての項 目で 0。 4以上の相関があった。『領域 I.
実習全体』の うちの 2項 目「1.学びがあった」「3.よ
い体験ができた」と0.4以上の相関があったのは「4.患
者が話 してくれた」「11.コ ミュニケーションのとり
方がわかった」「13.自 分が成長 した」「14.患者のこ
とがわかつた」「15。 必要な日常生活援助がわかった」
「20.実習しやすい病棟だった」など 16項 目であった。
その中で 「16.患者に合 うコミュニケーションがとれ
た」「19。 精神看護の面白さを感 じた」「20。 実習 しや
すい病棟だった」「22.指導者が承認 してくれた」「23.
指導者は適切な助言をくれた」は 0.6以上の強い相関
があった。
一方,「 2.楽 に実習できた」「3。 よい体験ができた」
の 2項 目と0.4以 上の相関があったのは,「 5。 患者に
励まされた」「8.患者の反応に変化があった」「12.自
分 らしく行動できた」「19。 精神看護の面白さを感 じ
た」「4。 教員が傾聴 してくれた」「27.グループで情報
交換できた」など8項 目であった。その中で 「19.精
神看護の面白さを感 じた」「21.教員が傾聴 してくれ
た」「25.教員が承認 してくれた」「26.教員は適切な
助言をくれた」は 0.6以上の強い相関があった。
『領域Ⅷ。精神看護への関心』の 3項 目と 0。4以 上
の相関のあった項 目は,「 4.患者が話 してくれた」「5。 患
者に励まされた」「8.患者の反応に変化があった」「11.
コミュニケーションのとり方がわかった」「13.自 分
が成長 した」「16.患者に合 うコミュニケーションが
とれた」など 12項 目であった。その中で 「19.精神
看護の面白さを感 じた」「21.教員が傾聴 してくれた」
「25。 教員が承認 してくれた」「26.教員は適切な助言
をくれた」は 0.6以 上の強い相関があ り,特に 「19。
精神看護の面白さを感 じた」は 0。 80以上のかなり強
い相関があった。
『領域Ⅷ.精神看護への関心』の 「31.精神看護に
興味をもった」「32.将来,精神看護をや りたい」の 2
項 目すべてと0.4以上の相関があったのは 「4.患者が
話 してくれた」「8.患者の反応に変化があった」「12.
自分 らしく行動できた」「14.患者のことがわかった」
「20.実習 しやすい病棟だった」「23.指 導者は的確な
助言をくれた」など 12項 目であった。その中で「5.患
者 に励ま された」「19.精神看護の面 白さを感 じた」
は 0.6以上の強い相関があった。
5.精神看護実践におけるポシティブ体験のアンケー
ト項 目における具体的場面
【 】は質問項 目,「 」は小項 目,<´〃″ >は学
生の自由記述内容を示 した。
【実習全体について】では「1.学びがあった」</
ル コールタをグの方́から ``お
｀
僣を夕まなクヽの″〃:黛
ノ%′ノtIF′まFI:理:″ どノ::'7ク 、1(´ i老;`Fl,脅
1の
磁
`シ
9ヂンヽ ιさや)プラう「:スメ
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そ,″ ク,ビテタ実
・
月́れた><万;夕|力だ
｀
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｀
イ
ク/や訪滑際 など εα績″〃塗本を学べた><タ
″のカンノ/レンヌで患者́やり のニーメ
｀
やメiを哲
〃窃霧ι態暑″クノEψ″′1彦をιてク`多ごと″ゞソカ分つた >,
「2.楽 に実習できた」<,″,ダの霧 i″ S｀どでるまぐjオ
留
.ι
やナかった >,「 3.良い体験ができた」<″尿姿ぎ
″ス ク庁 者́のgク 、や能 などにつクヽて考えること″ゞ
｀
でまた ><″
´
こ1が
｀
し尼ら′れた″
:の 尼́宇クの看́
:彦″Sシ蓼ι
かった>な どの記述があった。
【受け持ちについて】には,「 4.患者が話してくれた」
<券争イタソ庁:孝ならで′まの」気:ガ:ち″S｀あるとノ感ケεた><′集r
′だ廃ワ でゞきてまかった >,「 5.患者に励まされた」
<汚看:髪;夕iになれるまう頑蕨ち てねノ /;な るスノ%生″
燿蒻F″ らノ θ″β><′′
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｀
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｀
さクノ″ι″`つた >,「6.患者との関係が進展し
た」<´どぐ″クうてる〃″灌各パ克えたら́条1顔「で手を夕
‐
っ
てく′れた><手:4‐クのノヽ°ンフ″ノハタル :た ク′コー
ど―を一緒彼考ルクだ >,「 7.患者の状態が改善した」
「8.患者の反応に変化があった」<′を重ねるだつ′ノz′
ス́遂移杉り舜ワ″なってク)ろ 浮筋子どの解 だつクヽで房=
を〃 ぐごとが
｀
できた>,<ジレFのタフ
`″
変ゞ′省ιてク)っ
た><薬 ιクレ ″疑多″あク″ゞ
｀
どうとデ
‐
ってく′ι
た >な どの記述があった。
【自分自身について】には,「 9.自 分のコミュニケー
ション傾向がわかった」<ノ
°
′をメンコーハ
゛
で:羨
・
ク
を ク′分́のコミュニクーションの′Zttrを夕 つた >,
「10.困難状況を乗 り越えた」<≠空″ゞ評 な膚′さ
んだνまノ独17多η よつて〃わることな′ま
'裁'ι
た >,「 11・
コミュニケーションのとり方がわかった」<′るンヽ
らの質i虐
`7り
`ラ
ゞ`」′″
'1ぐ
ノンだi;子 彦́
1さ
′/イ
'/″
ゞ`[圭
‐
′′(‐ どなクJ麦′重
´
な」気11存 :
ろを言ン るよ九オープンクユヌチョンやた,黙などう
ことノウ句Zごと」≠//だ >,「 12.自 分らしく行動でき
(35)
(36)
た」 <タンチングやノノヽ″身 で一をだ /デタ をιたご
とだまって′ξ老れつ7彰を″ゞ
｀
,″ らぎ
｀
不多場雰カル客多■玄った
とな)εた >,「 13.自 分が成長 した」 <′多彦=さんのこ
と夕'ク ど́ぎ
｀
であま ク́夕ら′れた ぐなクヽこと″ゞ
｀
あるとクヽ
ラことを考え て夕 ιてクヽな″ヽった ><:彦1麦のコミュ
ニクーションと%の ″の赫 ″実 なること″S｀わ
″ヽった >な どの記述があった。
【看護実践について】には,「 14.患者のことがわ
かった」<´ ス́
"の
できごとや′κ
`孵
1語をιてくた
｀
さ
ク́″:家 者́のノ
『
ク)だズ
'な
テできた>,「 15.日 常生活援助
がわかった」 <ジ多クっな
°
クヽところ″S｀あったノゞ影 が
｀
落
・
ろ́夢ク`て″ヽ ら,任|夕′&謬:導 ιた >,「 16.コ ミュニケー
ションがとれた」 <コ ミュニクーシュンをどうなか
0その′r'者会さ//な どうん′どうん′力7る こと″ゞ
｀
できた >,「 17.
セルフケア援助ができた」<少 ι若者 さん′のことを
ン窺ζれた菟・″ゞ ナろ″ゞ _ヽフ髪|,行:″ま ク&乙グ
ー
なクァ″ゞ
ヽ
考ぇ
デらか つた >,「 18.チームの一員だ と感 じた」<万
瀕1カ ンノ/レンヌ で庁者 さんのgク やヽグを のア務 を
グえること″S｀ でまた >,「 19.精神看護の面 白さを感
じた」<′夕が`やった分た
｀/痛者 さんか らの友;バ
´
や
Z身マ″ゞ
｀
みら′れるところ″ゞ
｀
あクそこ″S｀
'百
iタ ク`どン
『
つた >
などの記述があった。
【病棟・指導者・教員 。実習グループ】には,「 20.
実習 しやすい病棟だった」<ヌタンフのやさιさや
多〃妻″ゞ
｀
どてるあったのでしォ:寿 ιた ′́と1庸'と なった>
<翡1次のグ〃交・″ゞまかつた >,「 21.指導者が傾聴 し
て くれた」「22.指導者 が承認 して くれた」「23.指
導者は的確な助言をくれた」 <′ /ワ:夕導:著a″だ″
〃″1箋 ιてクヽたた｀クヽた ><´看1彦|″ifだ ″夕や属′〃
だつク`て/だバ｀イスを要'きあF′栄::塗｀′然・で:受′アス′れ てる
らつてク`うとが εた ><コ ミュニクーションのとク
タ可髪藝η′ご′産,イ/でク)ろ ″:呉′″i)の
′″,夕7膚i″ゞ`ろらえた >,
「24.教員が傾聴 してくれた」「25.教員が承認 してく
れた」「6.教員は的確な助言をくれた」<多貞だ″夕
・
でう〃 ナことが
｀
でき心,型|力受
´
えどなった ><夕だど
う/テ聾象テ|れが
｀
まクヽかな一番″考え てるらクヽ′多孝どの
漫%イを二条テグた ><勁笠生の身言たまって退諭子さんの月
えなク)廓分だ菊づきわ列をあ る形 を実をでまた >
<認めるノ声″ゲ″ゞ
｀
な ぐ′行なな ぐιた >,「 27.グルー
プで情報交換ができた」「8.グループメンバーで助け
合えた」「29.グループでス トレス発散できた」<グ
ル ーフア ンバ ーど態者物 を話 ι今ク靖ツ タ タ
ι′カ ンフ/″ンヌをご εて学び
｀
な茶めら′れた >な
どの記述があった。
【精神看護への関心】には,「 30.精神看護の楽しさ
を伝えたい」 <ノ7め″アで多ら片やノ
『
ク`″それぞ́れ′
で′淘物 を″か ιた形 を考える多 ιさや楽 ιさ
をグ ε夕殊:な るつた >,「 31.精神看護に興味をもっ
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V.考  察
1。 精神看護実践における学生のポシティブ体験の領
域別ポシティブ評価
領域別ポシティブ評価では,4。 85点～ 5。 72点の高
いポシティブ評価をしている。特に 「実習グループ」
は最も高く,ポシティブな実習を行 うためには学生
同士のダイナミクスが重要となることが推察 される。
しかし,機能 しない場合にはネガティブな結果が予
想 されるため,グループ編成には学生同士の相性や
特性を十分検討する必要があると考える。
また,最 も低かった 「看護実践」では,病気のみ
を見るのではなく,そ の人を看 るとい うことを体験
できるよう援助 し患者の個別性に合わせた看護の重
要性や,プロセスレコー ドでの振 り返 りをとおして,
自分のコミュニケーション傾向を自己洞察 し患者 と
の関係形成に役立てられるよう自己成長を促す関わ
りが教員には求められていると考える。
2。 精神看護実践における学生のポシティブ体験とそ
の関連要因
精神看護実践におけるポシティブ体験 とは,学生
が実習中によかったと感 じただけでなく将来におい
ても意義があると感 じた体験とい うことになる
9)。
本
研究では実習全体のポシティブ評価を問 うた『領域
I.実習全体』 と実習後の精神看護への関心を問 う
た『領域Ⅷ.精神看護への関心』を近藤 ら9)の 研究
に準 じて精神看護学へのポシティブ体験 として捉え
た。この 2領域に関連する『領域 Ⅱ。受け持ち患者』
『領域Ⅲ。学生自身』『領域V.病棟 と臨床指導者』『領
域Ⅵ。教員』『領域Ⅶ。実習グループ』の 5領域の構
成項 目が,ポシティブ体験の関連要因とした。
『領域 I.実習全体』と『領域Ⅷ.精神看護への関心』
を構成する 6項 目すべてにおいて 7割強が 「非常に,
かな りそ う思 う」 と回答 してお り,学生の 7割以上
に精神看護実践へのポシティブ体験があったことが
捉えられた。この 2領域 と相関が強かったのは『領
域Ⅵ。教員』であった。近藤 ら
9)の
結果 と同じよう
に教員の傾聴 0承認・的確な助言が,精神看護学実
習へのポシティブ体験の主要な関連因子 となってい
精神看護学実習における学生のポシティブ体験の分析
ることが明らかとなった。本研究では他にも,『領域
Ⅱ.受け持ち患者』の「8。 患者の反応に変化があった」,
『領域Ⅲ。学生自身』の「12。 自分らしく行動できた」,
『領域Ⅳ.看護実践』の 「19。 精神看護の面白さを感
じた」で相関がみられた。
教員や実習指導者の関わ りは学生の実習満足感・
達成感に影響することは先行研究でも報告 されてい
る
8)9)10)。
困難な状況における教員や指導者の支持的
な態度や指導は実習の達成感に影響
8)し,意欲を高
める言葉 と態度,思考 と実践を高める教授技術 11)は
学生の成長を助けるといわれている。
本研究では,学生 4～ 5人 に対 して教員 1人 が 2
週間連続 して行った指導やサポー トに対 し<多:膚″
んングでう,新ナことが
｀
でまだ翌ヨ′ク支えとなった >と し
て捉えられ <夕″どう/デタ チ|れ /ゴア クヽかな一ざ″考
え てうらク`ノ岳睦勢どの凝カイタ姿:ゲた ><夕■省のコ笏′
'事
^″
まって選議夕さんのン́尼えなつ ″`:分″菟
^づ｀
ま淘レ%`′笙
｀
のあ
るり看i髪ξ́兵:,磁言できた >な ど学生心情の受容 と共感は
困難な状況を経験 している場合に特に必要な教授活
動
8)が
行われたともいえる。 しかし,<″ある戸笏(
″が
｀
な ぐ′夕をな ぐιた >と ネガティブ体験 となる
可能性 も孝んでいる。教員の威圧的で心情を理解 し
ない態度は学生を委縮 させ,できない現実を突きつ
けられることで自信の喪失つながる。また,学生は
教員の意図に反 した受け止めかたをすることがある
ため
12)学
生の反応を自覚 しメッセージにこめられた
背景を十分に吟味した指導のあり方が求められる。
3。 学生にとって学びがあったこと,楽に実習できた
こと,よい体験ができたこと
『領域 I.実習全体』の構成項 目の 「学び」と「よ
い体験」に関連 した体験は,患者が話 してくれたこと,
コミュニケーションのとり方に分かったこと, 自分
らしく行動できたこと, 自分が成長 したこと,患者
のことが分かったこと, 日常生活援助が分かったこ
と,患者に合 うコミュニケーションが とれたこと,
実践 しやすい病棟だったこと,指導者の傾聴,承認 ,
的確な助言などであった。「学び」と「よい体験」の
2項 目は近藤 ら
9)が
達成感や,満足感を意図した項 目
であ り,こ れ らの体験は学生にとって達成感や満足
感に影響すると考えられる。これ ら10項 目は「非常に,
かな りそ う思 う」の割合が 6割 強から9割 弱であ り
高い得点だった。精神看護学実習の達成感の患者 と
の関わ りにおいては,患者 とのコミュニケーション
の取 り方や必要な 日常生活援助が分かったこと,学
生 自身においては, 自分 らしく行動できたこと, 自
分が成長 したことが関連 していた。
学生は患者が自分 らしい生活を送るためには, 自
尊心やセルフケア能力を高めるような援助を必要 と
することを看護実践のなかで患者を通 して学ぶ。そ
して,看護介入における自らのコミュニケーション
傾向による自己洞察から関係の構築に繋げられるこ
とにより,自 分 自身の努力や成長が達成感につなが
り,状況判断の能力や問題解決能力が身についてく
ることにより自立 した行動がとれる
8)こ
とが考えら
れる。
相関のあった『 V.病棟 と臨床指導者』はすべて
の項 目で 0.54以 上の相関があった。
精神科看護実習では学生の患者への関わ りすべて
が精神療法の一部 となるため他領域に比べ治療的コ
ミュニケーションの場面が多くなる
12)た
めに,患者
との対応において<コ ミュニクーションのよク́オや
資i″だ′%|ん でクヽ多″呉′″1シ%アだ.勁'言/S｀ 6ら えた >と ,
患者 との間に良好な人間関係 を形成 し,患者が回復
に向かえるように看護師が治療の道具 となる
13)こ
と
を具体的場面を通 じて形式知や経験知を基に臨床指
導者は伝えていることが推察できる。 このように振
り返るだけでなく,看護者の自らの治療的役割にま
で発展 させることが精神看護学実習の学びを深める
ためにも必要であると考える。
また学生は,<´看|1諾″ifだ″夕や1計〃 |′ごつクヽて/
ハバ
｀
イスを要「き万′栄::塗フ不
・
で:受′ソス′れ てうらってクヽ6
とダ εた ><′″稼:カ ンフ/″ンヌ で膚者 さんのノ
『
ク`
やガをのタタを有えることが
｀
できた >な どチームの
一員 としての実感 を得ていた。 このような学びを手
がか りとして学生は主体的にかかわることが可能 と
なる。臨床指導者の適切な指導が『領域 Ⅱ.受け持
ち患者』,『領域Ⅲ.学生自身』,『領域Ⅳ.看護実践』
の体験に大きく反映されることが容易に推察できる。
そのためにも教員や臨床指導者は連携を深め学生の
実感を大事にして内的動機づけが発揮 されるよう配
慮する必要があると考える。
次に,『領域 I.実習全体』の構成項 目の「楽に」と「ょ
い体験」の 2項 目に関連 していたのは,患者に励ま
されたこと,患者に反応の変化があったこと, 自分
らしく行動できたこと,精神看護の面白さを感 じた
こと,グループで情報交換できたことなどであった。
実習初期は,患者に関わっていけるか とい う未知
な事柄への不安 と期待が混在 しているアンビバ レン
トな感情
1)を
抱いて実習に臨んでいる。相手にどう
したら受け入れ られるかとい う方法を手探 りで模索
しながら相手を理解 しよう,相手を知ろ うとい う姿
勢で関わることにより,</:看農物潔ごなれるまうノ″
ガつてねノ ′″ ろンス形容2生沼:あ豪′Fろ ″` らノ θ′β>と 受
容 。共感 しようとする学生の姿勢が患者に受容 され
ることにより今までの精神障害者へのイメージが変
化 してゆくことが推察できる。
(37)
(38)
また,学生は自らが疑問や困難 と感 じた場面では,
プロセスレコー ドや指導者や教員,他学生とのグルー
プカンファレンスを通 じて<ク
｀
ンクープア ンバーよノξ
者́の解み を房t今 ク`′け'i″:タズイ ι′カンノ/レンヌ
を近 じてデびグ められた >と 感 じてお り,同 じ立
場の仲間から意見をもらい支えられている体験から
内省や対象理解への足掛か りとなっていることが推
察 される。そのためにも,学生の陰性感 晴を含めた
自らの感情を言語化 して表現できるよう学生主体の
グループカンファレンスの運営を指導するのも重要
な教員の役割である
14)。
4。 精神看護への関心につながるポシティブ体験
『領域Ⅷ.精神看護への関心』の 「興味を持った」
「将来や りたい」の項 目に関連 していたのは,患者が
話 してくれたこと,コ ミュニケーションのとり方が
分かったこと, 自分が成長できたこと,患者のこと
がわかったこと,患者に合 うコミュニケーションが
とれたこと,実習 しやすい病棟だったこと,教員の
関わ りなど質問項 目の 29項 目中 15項 目であり,「 将
来や りたい」では<″クヽとクヽライメージが
｀
あったが)
ノ多孝さ′∠/ど ′クうスク°わ 2'こ とで″省″看
'番
のZ豆ア/≦フさ老多1多〔勇潅71
ι′ ろっと学ア/でみたクヽどれ
『
った >な ど 17項 目と
関連があった。
なんとなく怖いとい う抽象的なイメージは患者 と
の具体的な関わ りの場面を通 してポシティブな内容
に変化 している。ポシティブ評価においても「そ う
思 う」 とい う回答が 8割 を占めてお り,実習によっ
て患者 とのコミュニケーションが成立 し, 自己の成
長を感 じ,実習のしやす さや指導者・教員 との関わ
りにおいて体験的によいイメージや肯定的感情を得
ることにより,将来,精神看護をや りたい とい う関
心につながっていることが推察された。
5.本研究の限界
本研究は,A看護系大学の看護学科 3年次生 46名
を対象 とした研究であり研究協力者が少ないことか
ら,一般化するには十分 とは言えない。今後はサン
プル数を増や して調査することが求められる。
Ⅵ.結  論
本研究では,「精神看護学実習におけるポシティブ
体験についてのアンケー ト」の結果を分析すること
によって精神看護学実習における学生のポシティブ
体験とその背景が明らかになった。
1。 ポシティブ評価は実習グループが最も高く,学生
同士のダイナ ミクスが重要であることが推察でき
る。
2。 精神看護学実習でポシティブ体験があった学生は
7割以上あり,特に 「良い体験ができた」は 9割 を
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占めていた。主要な関連因子は教員の傾聴・承認・
的確な助言 と患者の反応に変化があったこと, 自
分 らしく行動できたこと,精神看護の面白さを感
じたことなどであった。
3.精神看護学実習の達成感には,患者 とのコミュニ
ケーションの取 り方や,必要な 日常生活援助が分
かったこと,学生 自身においては, 自分 らしく行
動できたこと, 自分が成長 したことが関連 してい
た。
4.患者 とのコミュニケーションの成立, 自己成長の
実感,実習のしやすさや指導者・教員との関わりが
精神看護をや りたいとい う関心につながっていた。
利益相反
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The Analysis of Students'Positive Experience in Mental
Health Nursing Practicum
Wloshihiro Shilnono
Departlnent of Nursing,Faculty of Nursing and Nutrition
Kagoshilna IIIlinaculate IIIeart I.Jniversity
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Abstract
This paper ailns at analyzing students'pOsitive experience in RIental Health Nursing:PracticuΠ l and
its backgrounds.46 Nursing students of the third year participated in the survey.The survey used herein
is“The Survey of Positive:Experience in RIental Health Nursing Practiculn''deve10ped by:K:ondo et a19).
Tlile questions consist of 32 itelns,covering eight areas of overall practicunl estilnation,reactions of patients
in charge,students'colninunication acts,nursing practice,clinical instructor's approval and advice,teach―
er's apprOval and advice,practicunl grOup,and interest in httental Health Nursing.
The survey result shows the positive evaluation of eight areas ranges froln 4.85 to 5。 72 and that the
highest is that of practiculn group.The lnain related factors in the overall practiculn positive evaluation
are the teacher's listening,apprOval and accurate advice,the changes in patients'reactions,ability to act as
usual,and realization ofinterest in Mental Health Nursingo The sense Of accOlnplishrnent in Mental Health
Nursing Practicun■ is related to colnlnunication lnethods with patients,the understanding needed supports
in daily life as well as student's own feeling of being able to act as usual and of their own growtho Colnlnu‐
nication establishrnent with patients,realization of self… growth,easiness of practicunl and relation with in―
structOrs and teachers are fOund tO cOntribute tO the students'1■ OtivatiOn tO d0 1dlental Health Nursing。
